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AVI1Z
referitor la propunerea legislativa privind reproducerea
umani asistatd medical

Analizind propunerea legislativi privind reproducerea
umani asistatd medical, transmisd de Secretarul General al Senatului
cu adresa nr.B254 din 20.05.2009,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin. lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare §i functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil propunerea legislativd, cu urmétoarele
observatii §i propuneri:

1. Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare
reproducerea umana asistati medical, in scopul sustinerii cuplurilor cu
probleme de fertilitate, precum si al cresterii natalititii, asa cum se
aratd in cadrul Expunerii de motive.

Intrucdt reglementeazd infractiuni, propunerea legislativi se
inscrie in categoria legilor organice, prima Camerd sesizatd fiind
Senatul, in conformitate cu prevederile art.75 alin.(1) din Constitutie,
republicata.

2. Referitor la fondul reglementirii propuse, menfionim cé, in
anul 2003, prin avizul nr.561/07.04.2003, Consiliul Legislativ a avizat
o propunere legislativd privind consilierea obligatorie in cazul
intreruperii de sarcind. Pe parcursul procedurii parlamentare,
respectiva propunere legislativd a suferit numeroase si semnificative
schimbdri, inclusiv a titulaturii, devenind un proiect care avea ca titlu
»Lege privind sinitatea reproducerii i reproducerea umana asistata
medical”.



In urma adoptérii de cele doud Camere ale Parlamentului, la
cererea Pregedintelui Romaéniei, s-a trecut la reexaminarea proiectului,
care a fost adoptat, cu anumite interventii, de ambele Camere
parlamentare, fiind apoi trimis la promulgare.

Presedintele Roméniei a sesizat Curtea Constitutionald, care prin
Decizia nr.418 din 18 iulie 2005 a constatat ci o serie de prevederi
sunt neconstitufionale.

Ca urmare a dezbaterii deciziei Curtii Constitutionale, plenul
Senatului a respins respectivul proiect, care nu a mai fost trimis
Presedintelui Romaéniei in vederea promulgérii.

Prezenta propunere legislativd reprezintd o reiterare, cu
modificdri, a solutiilor legislative promovate prin proiectul sus-
mentionat, mai putin cele referitoare la sinitatea reproducerii.

Desi, in linii mari, au fost eliminate prevederile declarate
neconstitutionale de cétre Curte, recomandim o reanalizare riguroasa
a solutiilor propuse, astfel incit acestea si fie conforme cu cadrul
constitutional.

Totodatd, mentiondim ci propunerea legislativd privind Codul
civil, inregistratd ]la Senat pentru dezbatere cu nr.B268/2009, vizeazi
reglementarea reproducerii umane asistatd medical, insd doar cu tert
donator, de care prezenta propunere legislativa ar trebui sé {ind seama,
in misura in care aceastd reglementare nu contine prevederi
neconstitutionale.

in acelasi timp, mentionim ci propunerea legislativi supusi
avizdrii are o redactare defectuoasd, care nu rispunde exigentelor
tehnicii legislative, asa cum sunt ele stabilite la art.7 alin.(4) din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificdrile si completérile ulterioare,
potrivit cdruia textul legislativ trebuie si fie formulat clar, fluent gi
inteligibil, fird dificultdti sintactice si pasaje obscure sau echivoce.

3. La art.2 partea introductiva, propunem inlocuirea sintagmei
»au urmdtoarele definitii:” prin sintagma ,au urméitoarea
semnificatie:”.

La lit.a), sugerdm revederea normei propuse referitor la dreptul
la reproducere al cuplurilor, in misura in care cuplul nu are intelesul
de sot si sotie, intrucit uniunea consensuali (concubinajul) incd nu a
fost legalizata.

Observatia este valabild pentru intreg continutul propunerii
legislative, mai ales ci lit.I) utilizeazi in mod expres notiunea de
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»concubin”, art.4 foloseste sintagma ,,barbatul si femeia”, respectiv ,,0
viafd comund”, iar art.15 alin.(3), termenul ,,concubinaj”.

La lit.d), recomandam folosirea unei alte expresii decit ,,mamai
purtidtoare”, deoarece aceasta este folositd, in limbajul curent, cu
sensul de mama surogat, adicd femeia care, in baza unui contract, isi
da acordul s duca la termen o sarcind, in beneficiul unui cuplu care se
confrunti cu probleme de fertilitate. Or, asa cum este definitd aici,
mama purtitoare este chiar femeia din cuplul infertil, nu o femeie
strdind, din afara cuplului.

Formuldm aceasti recomandare mai cu seami pentru cé lit.j)
face vorbire despre ,,0 altd femeie, purtitoare de sarcind”, deci
despre o0 mama surogat, ceea ce poate genera dificultiti de
interpretare.

Recomandarea vizeazi si lit.k).

La lit.e), pentru o exprimare coerentd, propunem inlocuirea
sintagmei ,,decizia pacientului este voluntard §i informatd™ prin
,»decizia pacientului sé fie voluntard si luatii in cunostintii de cauzi”,
precum §i a expresiei ,,consimfimant informat” prin ,,consimfdmant
dat in cunostinti de cauzi”.

La lit.f), nu este clar ce desemneazi nofiunea de ,,cuplu
reproductiv’. Probabil ci a fost avut in vedere cuplul infertil.
Recomanddm ldmurirea acestui aspect.

Intrucat lit.g) contine o definitie, pentru o redactare simetrici cu
definitiile de la celelalte litere ale articolului, este necesar ca textul sa
inceapd cu prepozitia ,,prin”.

Totodats, propunem inlocuirea sintagmei ,,in scopul informarii
asigurdrii” prin ,,in scopul asiguririi informirii”. Mentionim ci
textul, in redactarea actuali, este neinteligibil.

La lit.h), nu se intelege la ce se referd expresia ,,cuplu viabil”; la
speranfa de viatd a partenerilor sau la caracterul de stabilitate a
cuplului? Propunem clarificarea acestui aspect.

La lit.i), pentru o exprimare coerenti, propunem finlocuirea
sintagmei ,,dezvoltirii sale ulterioare in fit” prin formularea
,,dezvoltarii sale ulterioare la stadiul de fit”.

La lit.I), definitia este absolut insuficients, neprecizindu-se in ce
constd inseminarea artificiald. De aceea, trebuie revizuita.



La lit.m), in nici un caz nu poate fi vorba despre anonimatul
donatorului, ci despre piastrarea confidentialitdtii asupra identitéfii
acestuia. Este necesard reformularea corespunzitoare a textului.

Totodatd, recomanddm inlocuirea expresiei ,acceptind
fecundarea” prin sintagma ,.in scopul fecundirii”, care este mai
potrivitd in context.

4. La art.5 alin.(3), nu se intelege la ce se referd ,,confirmarea
cererii”. Recomandim revederea textului, in scopul clarificérii.
Probabil cd s-a avut in vedere situafia in care confirmarea tine de
imprejurdri care nu depind nici de solicitant, nici de centrul respectiv,
unde ar urma sé se facd reproducerea umana asistatd medical.

Dar, chiar si in aceastd situatie, in cazul in care cererea nu i-a
fost confirmati, considerdim c# ar trebui precizatd posibilitatea
solicitantului de a se adresa mai departe unui organism cu atributii de
control.

5. La art.7 alin.(1) lit.a), nu este clar ce inseamni producerea
»abuzivd” de embrioni; este vorba despre producerea mai multor
embrioni decit este necesar pentru a se realiza reproducerea umand
asistatd medical?

La lit.l), mentionim cd ,nedepistarea” unor eventuale boli
constituie o inactiune, o omisiune, nicidecum o activitate, asa cum
prevede partea introductiva a articolului.

La alin.(2), referirea la ,,modalititi de sdvarsire a infractiunilor”
s-a facut, probabil, ca urmare a celor precizate de Curtea
Constitutionald, in decizia sus-mentfionatd, in conformitate cu care
aceste fapte, nefiind incriminate la data emiterii deciziei, ele
constituiau modalititi de s#vargire a unor infractiuni, precum
divulgarea secretului profesional, abuzul in serviciu sau viatdmarea
corporala.

Cum, potrivit art.22, toate activitétfile previzute la art.7 alin.(1)
constituie infractiune, propunem eliminarea alin.(2).

6. La art.9 lit.b), intrucét nu este vorba despre bolile care se pot
transmite partenerului, asa cum se infelege din modul in care este
redactat textul, ci despre boli ale partenerului, propunem inlocuirea
sintagmei ,,boli genetice sau transmisibile la partener” prin formularea
,boli genetice sau transmisibile ale partenerului”.

7. La art.12 alin.(1), din ratiuni de ordin gramatical, este
necesard inlocuirea cuvéntului ,,datorat” prin expresia ,,din cauza”.
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La alin.(6), pentru acoperirea tuturor situatiilor posibile,
propunem finlocuirea sintagmei ,,penal sau civil” prin ,,penal si/sau
civil”.

8. La art13, recomandim eliminarea pértii finale ,,prin
invocarea incidentei unor cazuri de fortd majorid”, avand in vedere ci
in debutul textului sunt previzute cauzele exoneratoare.

9. La art.14 alin.(1), este necesari revederea frazei referitoare la
acfiunile in justitie pe care le are la indemind persoana interesata,
intrucit, pe de o parte, ,actiunea in rispundere” (ce poate fi
contractuald sau delictuald) nu se incadreazi in ipoteza avuti in vedere
de inifiatori, iar pe de altd parte ,actiunea pentru recunoasterea”
(corect, stabilirea, deoarece recunoasterea se realizeazi prin
declaratie, nu prin intermediul unei acfiuni in justitie) paternititii sau
maternitétii are caracter personal, apartindnd copilului, nu oricéarei
persoane interesate; in fine, actiunea in contestatie a filiafiunii (corect,
in contestarea recunoasterii filiafici) presupune o recunoastere
prealabili a filiatiei, ceea ce iar nu este cazul.

10. La art.15 alin.(1), norma propusd este elipticd, intrucéit
prevede doar nagterea de drepturi si obligatii, fird si le enumere.

Textul alin.(2) este neinteligibil, motiv pentru care sugerim
reformularea sa, in functie de ceea ce s-a dorit a se exprima. |

La alin.(4), pentru un stil normativ adecvat, propunem inlocuirea
sintagmei ,.este fard efect” prin ,,este lipsit de efect”, precum si a
sintagmei ,,separatie de cuplu” prin ,,separatiei in fapt”, aceasta din
urma referindu-se la sofi.

La alin.(5), intrucit termenul ,,operatii” are alti semnificatie in
limbajul curent, propunem finlocuirea cuvéntului ,,operatiile” prin
»iehnicile”, folosit, de altfel, in cuprinsul prezentei propuneri
legislative.

11. La art.19 alin.(2), pentru mai multd claritate, propunem
inlocuirea cuvéntului ,,genitor” prin ,,donator”.

12, La art.21, pentru acoperirea situatiei in care s-au produs si
prejudicii, propunem ca enumerarea formelor de rispundere s retini
si rdspunderea civild, previdzutd, de altfel, la art.12 alin.(6) pentru
donatorul de gameti.

13. La art.22, pentru o exprimare proprie stilului normativ,
propunem inlocuirea cuvantului ,,enumerate” prin ,,previzute”.



14. Textul art.23 este incoerent, lipsindu-i predicatul. Este
necesari revederea sa.

15. La art.25 alin.(1), menfionim c&, pentru respectarea
prevederilor art.53 alin.(1') din Legea nr.24/2000, republicati, cu
modificdrile si completérile ulterioare, data intririi in vigoare a
normelor de aplicare nu trebuie sd depégeascd, de reguld, 30 de zile de
la data intrérii in vigoare a legii.

Alin.(2) nu are relevants, intrucit dispozitiile dintr-un act
normativ care are legituri cu materia reglementatd prin prezenta
propunere legislativd se aplicd in mod direct, in mésura in care nu
intrd in conflict cu noile reglementiri, fird a mai fi necesar si se
mentioneze aceasta. Pe cale de consecinté, propunem eliminarea sa.

Textul alin.(3) este in dezacord cu prevederile art.63 alin.(3) din
Legea nr.24/2000, republicati, cu modificirile §i completirile
ulterioare, potrivit céruia, in vederea abrogdrii, dispozitiile normative
vizate trebuie determinate expres. Din acest motiv, propunem fie
reformularea corespunzétoare a textului, fie eliminarea sa.

Bucuresti
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...
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L. nr. 95/2006

Lege pnivind reforma Tn domeniul sénéatéfii

Noté: In cuprinsul actelor normative In vigoare denumirea "Ministerul S&n#titii" se Inlocuiegte cu denumirea "Ministerul S&natatii
Publice", iar sintagma "ministrul sénététii" cu sintagma "ministrul séinétatii publice”; Notd: Ummétoarele prevederi ale titlului XVI|
se abrogé la data aderérii Romaniei la Uniunea Europeand: art. 700 alin. (2), art. 730 alin. (3), art. 733, art. 735 alin. (2), art. 787

alin. (1); Vezi Legea nr. 388/2007(cotele de contribufii pentru asigurérile de sanitate pentru anul 2008)

1 promulgata prin  D. nr. 418/2006 M. Of. nr. 372/28 apr. 2006
Decret pentru promulgarea Legii privind reforma In domeniul s

Antatii

2 rectificare M. Of. nr. 391/5 mai 2006
RECTIFICARE

3 modificéri prin  0.G. nr. 35/2008 M. Of. nr. 675/7 aug. 2008

Ordonants pentru modificarea §i completarea Ordonantei
Guvemnului nr. 92/2003 privind Codul de proceduri fiscala

aprobata cu modificdri gi L. nr. 505/2006 M. Of. nr. 1054/30 dec. 2006
completéri prin

0.U.G. nr. 72/2006 M. Of. nr. 803/25 sep. 2006

Ordonanta de urgenti pentru modificarea gi completarea Legii
nr. 85/2006 privind reforma In domeniul s&natétii i pentru
abrogarea unor dispozitii din alte acte normative In domeniul

4 modificéri prin

sanitar
aprobaté cu modificdri gi L. nr. 34/2007 M. Of. nr. 38/18 ian. 2007
completéri prin
5 rectificare M. Of. nr. 823/6 oct. 2006
RECTIFICARE

0.U.G. nr. 88/2008 M. Of. nr. 941/21 nov. 2006

Ordonania de urgenti pentru modificarea gi completarea unor
acte normative prin care se acord# drepturi sociale, precum gi
unele mésuri In domeniul cheltuielilor de personal

aprobaté cu completdri prin L. nr. 120/2007 M. Of. nr. 299/4 mai 2007

6 modificari prin

art. 854 din cap. X1V al titlului XVII

abrogd art.261 alin.(3)

modificd art.14, art. 16 lit.e), art.48, art.50
lit.d), art.52, art.54 alin.(1), art.60 lit.f),
art.80 lit.a), b) §i d), art.81, art.93 alin.(5),
art 110 alin.(2), art. 153 partea introductivi
silith), art. 192, art.213 alin.(1) lit.b),
art.223 alin.(2) lit.e), art.237 partea
introductivd a alin.(1) si lit.i) i 0), art.256
alin.(3), art.257 alin.(3), art.262 alin.(1)
lit.h), art.285 alin.(3), art.298 alin.(4),
art.299 alin.(1), art.306 lit.a) §i b), art.313,
art. 339 lit.c), art. 359, art. 362, art.863 lit.e);

introduce lit.x) §i alin.(2) la art. 16,
alin.(1_1) la art.54, lit.r), s), t) siu) la
alin.(1) al art.237 gi alin.(3), lit.d) la

alin.(1) al art.256, alin.(2_1) la art.265,

alin.(2) la art. 367;
abrogd art.272 alin. (2) lit. d), art.350
alin.(3)

rectificd art. 1

modificd art.259 alin.(3), art. 260 alin.(1)
lita);
introduce art.258 1

Not&: Institutiile publice centrale gi locale, indiferent de sistemul de finantare §i de subordonare, inclusiv activitat
ile finan{ate integral din venituri proprii, Infiinfate pe langd institutiile publice, cu excepftia institutiilor finan{ate
integral din venituri proprii, nu acordd tichete de mas# In anul 2007.

0.U.G. nr. 104/2008 M. Of. nr. 1007/19 dec. 2006

Ordonanta de urgents pentru modificarea alin. (3) al art. 190
din Legea nr. 95/2006 privind reforma In domeniul s&n&taii

respinsd prin L. nr. 284/2007 M. Of. nr. 733/30 oct. 2007

7 modificari prin

" Consiliul Legislatly - 9 iunie 2009

modificd art. 190 alin.(3)



